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【論文要旨】
　票（2011，2012）では，『浮世風呂』『浮世床』『花暦八笑人』『春色梅児誉美』『仮名文章娘節用』
を資料に，連体形準体法と準体助詞ノについて調査をし，具体的な使用状況の分析を行った。本稿
では引き続き江戸末期において，時期を天保弘化期に限定し，両者の棲み分けを調査する。それに
よって，準体助詞ノの拡大に関わる要素を探ることが目的である。
　天保弘化期資料，滑稽本r滑稽和合人』，人情本r春告鳥』，洒落本r志家居名美』における連体
形準体法と準体助詞ノを調査した結果，①地の文において，七五調のリズムに合わせるような場合
は準体助詞ノが用いられるが，それ以外はほとんど連体形準体法が用いられ，発話文では，連体形
準体法が優勢であるが，準体助詞ノには著しい増加傾向が見られること，②連体修飾構文の観点か
ら見ると，「外の関係」より「内の関係」において，準体助詞ノの使用率が比較的高いことが，早
い時期の作品の調査結果と一致すること，③前件構成が複雑な形態（B類）に準体助詞ノがつきや
すいこと，④女性による発話では，準体助詞ノの使用数は連体形準体法を上回り，すでに一般化し
ていたが，男性の使用はまだ40％台にとどまること，がわかった。
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1　はじめに
　票（2011，2012）では，r浮世風呂』r浮世床』r花暦八笑人』『春色梅児誉美』r仮名文章娘節用』
を資料に，連体形準体法と準体助詞ノについて調査を行い，具体的な使用状況の分析を行った。そ
の結果，連体形準体法の衰退期と思われる江戸末期においては，準体助詞ノの使用に以下の傾向が
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見られた。準体助詞ノは，日常会話から一般化してきたこと，助動詞を語尾に有する活用語の形態
に比較的つきやすいこと，発話文では「外の関係」より「内の関係」においての使用率が高いこ
と，江戸末期では女性による使用が男性を大幅に上回っており，男女とも上層の使用者が極めて少
ないこと，といったことがわかった。
　本調査は引き続き江戸末期において，連体形準体法と準体助詞ノの棲み分けを観察する。本稿で
はさらに時代を下げ，天保弘化期における連体形準体法と準体助詞ノの棲み分けを調査・分析す
る。前二稿の調査結果を踏まえ，天保弘化期資料において連体修飾構文，上接する活用語及び発話
老の性別といった観点から，連体形準体法と準体助詞ノがどのような棲み分けをしているのかを探
る。
2調査対象
　本稿では各資料における活用語の連体形準体法とそれにつく準体助詞ノの使用例を調査する。こ
こで活用語とは，用言（動詞，形容詞，形容動詞）及び助動詞を指す。
　前二稿と同様，文末述部及び断定の助動詞に由来する「ナラ」「ナレバ」「ナレドモ」などについ
ては改めて調査することにし，文中の使用例のみを対象とする。また，活用語連体形に副助詞が下
接するか否かは，連体形準体法と準体助詞ノの相違点として注目することではあるが，この両者が
共存し拮抗する状態から，準体助詞ノが優勢に立つ過程を探るにあたって，両者の使用に影響を及
ぼす項目に焦点を当てるべきだと考えるため，本調査の調査においても，副助詞が活用語の連体形
準体法と準体助詞ノに下接する使用例を除外する。
3調査資料
　天保弘化期における連体形準体法と準体助詞ノを調査するにあたって，資料の刊行年をさらに限
定し，1835年から1845年のものを調査資料とする。票（2012）では，ジャンル及び文体によって，
準体助詞ノの使用数に偏りがあるという結果が得られた。天保弘化期資料では，ジャンルによる偏
りがあるのかを調査するため，本調査も一つのジャソルに限らず，滑稽本，人情本及び洒落本を用
いた。調査資料の選出にあたっては，1835年から1845年に刊行された作品のうち，当時の代表作
家の手になるものであることと，現存資料の信頼性を考慮した結果，滑稽本はr滑稽和合人』，人
情本はr春告鳥』を資料とした。また，洒落本に関しては，この時期においてすでに衰えており，
それに属する作品が少ない。そのような状況であるが，r洒落本大成』所収のr志家居名美』を資
料として選出した。以下，この三作品の性格及び調査テキストについて簡単に触れておく。
　『滑稽和合人』（以下『和合人』とする）は六人の主人公の茶番といたずらを描写し，笑いをとる
ことが目的の滑稽本である。文政六～弘化二（1823～1845）年ごろに四編まで刊行された。三編
までは滝亭鯉丈作，四編は為永春水作である。国立国会図書館デジタル資料では，春水の手による
と見られる五編と六編があり，刊行年が明記されていないが，四編は1845年の刊行であることか
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ら考えると，五編と六編は本稿の設定した調査期間より後になると考えられる。よって，本調査は
天保六（1835）年以降に刊行された二編から四編までを資料とする。テキストは早稲田大学古典
籍総合データベース1を使用する。
　『春告鳥』は天保七～八（1836～1837）年刊の人情本で，全五編十五章である。はじめの十章は
春水の単独作と推定されており，そのほかの章は門弟によって執筆された部分もあるとされる。テ
キストは小学館『新編日本古典文学全集80　洒落本　滑稽本　人情本』を使用する。
　　し　か　い　な　み　『志家居名美』は天保八（1837）年に刊行された洒落本である。テキストは中央公論社『洒落本
大成　29』を使用する。
　各ジャンルの資料について調査結果はのちに提示するが，洒落本からの用例数は他の作品に比べ
て，かなりの差がある。それは，洒落本について，全盛期は天明期前後とされており，天保弘化期
はすでに衰えており，それに属する作品が少なくなったことによると考えられる。本調査の調査資
料になるものはr志家居名美』のみである。この作品自体が短いため，用例数に大きな差が見られ
るわけである。ジャンル間の比較も一つの狙いではあるが，この三作品を通して，天保弘化期にお
ける連体形準体法と準体助詞ノの使用傾向を観察することが主な目的であるため，洒落本の用例数
が比較的少ないことは解決すべき問題点だと認めたうえで，調査・考察を行う。
4　連体形準体法と準体助詞ノの使用状況
　連体形準体法と準体助詞ノを調査するにあたっては，地の文と発話文に分けて考察する。ここで
発話文とは，2人以上による会話及び独り言を指す。地の文と発話文にある引用，歌などの類は，
察（2011）でその他として用例数を提示したが，本調査は地の文と発話文のみに注目するため，
用例数の提示を省く。
4．1全体の使用状況
　連体形準体法と準体助詞ノの全体の使用数には差が見られるが，これは各作品の分量が異なって
いるためである。以下，地の文と発話文それぞれの特徴について述べる。
　まず，地の文から見ていく。
表1　地の文における連体形準体法2と準体助詞ノ3
地　　の　　文
和合人 春告鳥 志家居名美 小　計
準体法 29 144 18 191
準体助詞 0 2 0 2
ユhttp：〃www．wuLwaseda．ac．jp／kotenseki／index．htm1
2「連体形準体法」は全ての表の中で「準体法」で表す。
3「準体助詞ノ」は全ての表の中で「準体助詞」で表す。
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　地の文では連体形準体法は191例，準体助詞ノはわずか2例である。地の文では準体助詞ノの使
用はまだ広がっていないことがうかがえる。さらに，ジャソル別に見ると，準体助詞ノはすべて人
情本で使用される。それらの用例を以下に示す。なお，本稿で挙げる用例の下線部は活用語部分を
表す。
＃1まだ足らぬのは髪のかざり（春告鳥，初編）
＃2遠慮と恥ずかしひので千話も口説もならばこそ，（春告鳥，五編）
　票（2012）で滑稽本『浮世風呂』『浮世床』『花暦八笑人』と人情本『春色梅児誉美』『仮名文章
娘節用』を調査した結果，地の文に関して，滑稽本で準体助詞ノの使用がないのに対して，人情本
では6例見られる。それは，人情本の地の文は，歌舞伎等の演劇のセリフ回しの影響が見られる
ので，そのような七五調のリズムに合わせるため，地の文であっても準体助詞ノの使用が許されて
いると考える。本調査での人情本の地の文で見られる準体助詞ノの用例を見ると，これらの使用は
やはりリズムに合わせるためのものと思われる。連体形準体法が衰退している段階において，地の
文ではこのような特殊な表現に限って準体助詞ノが使用されるが，主として連体形準体法を用いて
体言句を成していることと言えよう。
　次に，発話文における使用数を以下の表2に示す。
表2　発話文における連体形準体法と準体助詞ノ
発　　話　　文
和合人 春告鳥 志家居名美 小　計
準体法 124 84 23 231
準体助詞 65 140 20 225
準体助詞の使用率 34．4％ 62．5％ 465％ 49．3％
　発話文では，連体形準体法は231例，準体助詞ノは225例使用される。天保弘化期資料の地の文
では連体形準体法が優勢であるが，発話文では準体助詞ノの使用率は50％ほどで，連体形準体法
と拮抗する勢いが見られる。票（2012）では，時期の早い滑稽本と人情本の発話文で準体助詞ノ
の平均使用率が28％であった。天保弘化期における準体助詞ノは，地の文での特殊な表現を除い
て，使用が見られないのに対し，発話文では増加の動きが目立っている。
　さらに各ジャンルの作品における準体助詞ノの使用率を観察すると，『和合人』が約34％である
のに対して，r春告鳥』は約63％で，　r志家居名美』は約47％である。滑稽本より，人情本と洒落
本において，準体助詞ノが多用されることが見られる。この点については，まず発話者の性別によ
る差が考えられる。r和合人』での発話は，男性によるものがほとんどであるが，女性によるもの
では，連体形準体法が3例，準体助詞ノが2例見られ，同時期の他作品より準体助詞ノの使用が
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少ないことがわかる。また，同じく滑稽本のr浮世風呂』『浮世床』は人情本より1割ほど準体助
詞ノの使用率が低いことが見られる（票，2012）。地の文での使用状況と併せて考えると，人情本
や洒落本と異なり，滑稽本はリズムより笑いをとることが趣旨となるため，積極的に準体助詞ノを
取り入れる動きが比較的遅れていると考えられる。
　以上のことをまとめると，地の文では特殊な場合を除き，準体助詞ノは使用されない。一方，発
話文では，連体形準体法が多用されるが，準体助詞ノが増加傾向にある。ジャンルによって，準体
助詞ノの使用率に差があることが観察できた。
4．2「内の関係」と「外の関係」から見る連体形準体法と準体助詞ノ
　4．1で，天保弘化期では準体助詞ノの使用が増加していることが見られた。次に連体修飾構文の
観点から連体形準体法と準体助詞ノの使用傾向を見てみる。
　票（2012）に準じて，寺村（1975）の修飾部と被修飾部（底の名詞ともいう）の関係を用い，
連体修飾構文を「内の関係」と「外の関係」に分けて観察する。なお，地の文では用例数が少ない
ため，発話文のみを見る。発話文に見られる「内の関係」は表3，「外の関係」は表4である。
表3　発話文における「内の関係」構文の用例数
準体法 準体助詞 準体助詞の使用率
和合人 2 19 90．5％
春告鳥 2 26 92．9％
志家居名美 3 8 72．7％
小　計 7 53 88．3％
表4　発話文における「外の関係」構文の用例数
準体法 準体助詞 準体助詞の使用率
和合人 122 46 27．4％
春告鳥 82 114 58．2％
志家居名美 20 12 37．5％
小　計 224 172 43．4％
　準体助詞ノの使用率に注目すると，作品のジャンルを問わず，似た傾向が見られる。つまり，
「外の関係」より「内の関係」の修飾関係の使用において，準体助詞ノの使用率が高いことが見ら
れる。平均使用率から見ると，「内の関係」の類では準体助詞ノの使用率が80％強で，連体形準体
法よりも準体助詞ノが多用されることがわかる。発話文の「内の関係」の類において，準体助詞ノ
がかなり浸透していることがうかがえる。一方，「外の関係」の類では準体助詞ノの使用率はわず
か40％ほどにとどまる。この時期において，準体助詞ノは「外の関係」より「内の関係」におい
ての使用率が高い。
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さらに票（2012）の調査結果をまとめて表5に提示する。
表5　1809～1834資料発話文における用例数（藥（2012）より抜粋）
準体法 準体助詞 準体助詞の使用率
内の関係 88 90 50．6％
外の関係 676 205 23．3％
　表3と表4の小計使用率と併せて見てわかるように，いずれの時期においても，準体助詞ノの
使用率が「外の関係」より「内の関係」においてのほうが高い。それは，「外の関係」は，準体助
詞ノという指標がなくても，活用語の連体形で一つの事柄として識別されうる。一方，「内の関係」
は，被修飾部と修飾部の関係性が強く，本来連体形準体法が持っていた指標としての力が衰退して
いる段階で，準体助詞ノを利用したことから，準体助詞ノが被修飾部の指標となり，浸透しはじめ
たと考える。また，時代が下るにつれて，「外の関係」での20P（ポイント）増に対して，「内の関
係」では30Pほど使用率が高まった。「内の関係」の類では「外の関係」より，準体助詞ノという
標識が必要とされるため，増加が著しいのであろう。
4．3前件構成から見る連体形準体法と準体助詞ノ
4．3．1前件構成の分類
　まず，前件構成の分類方法を述べておく。ここでいう前件は，連体形準体法と，準体助詞ノがつ
く活用語の部分を指す。前件構成を見ることで，活用語にどのような成分が含まれているかがわか
るのである。前件構成を大きくA類とB類に分け，それぞれの定義と本調査で見られたパターン
を以下に示す。
A類：活用語の部分が，動詞，形容詞，形容動詞～ナ／～ナル／～タルで，活用語連体形として最
　　　小成分を持つもの。「単形」と呼ぶことにする。
　　　①単形：思う，早い，大きな
B類：A類以外のもの，つまり，動詞，形容詞，形容動詞に助動詞，補助動詞がつき，使用さ
　　　れるもの。本調査の調査範囲内で見られたパターンと例は以下のとおりである。助動詞
　　　を　　で，補助動詞を　　で示す。
　　　②V＋助動詞：おっしゃった
　　　③V＋助動詞＋助動詞：とられぬ
　　　④V＋助動詞＋助動詞＋助動詞：出来ましたらう
　　　⑤V＋助動詞＋補助動詞：のみこませておく
　　　⑥V＋補助動詞：お話申す，廻つてくる
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???????V＋補助動詞＋助動詞：おかくしなすった
V＋補助動詞＋助動詞＋助動詞：引込んでおりました
V＋補助動詞＋補助動詞：なって居なさる
V＋補助動詞＋補助動詞＋助動詞：来てくれさしッた
V＋補助動詞＋補助動詞＋助動詞＋助動詞：来てくれさしッたらう
V＋補助動詞＋補助動詞＋補助動詞＋助動詞：もつて来てあげ申た
Adj＋助動詞：よさそうな
　A類の構成が短くて単純であるのに対して，B類はテソス，アスペクト，ムードなどの付加的要
素が含まれ，比較的複雑な構成をしている。以上の分類に基づき，前件の構成が連体形準体法と準
体助詞ノの使用にどのように影響するのかを観察する。
4．3．2　前件構成から見る使用状況
　4．3．1で述べた分類方法に従い，発話文における連体形準体法と準体助詞ノの分布状況をまとめ
ると，以下の表6になる。なお，4．2と同様，地の文においては準体助詞ノの用例数がきわめて少
ないため，発話文における使用のみを考察の対象とする。
表6　発話文における連体形準体法と準体助詞ノの前件構成別の使用状況
準体法 準体助詞 準体助詞の使用率
A類　　①単形 162 118 42．1％
②V＋助動詞 41 54 56．8％
③V＋助動詞＋助動詞 4 11 73．3％
④　V＋助動詞＋助動詞＋助動詞 1 0 0．0％
⑤V＋助動詞＋補助動詞 3 1 25．0％
⑥V＋補助動詞 16 19 543％
⑦　V＋補助動詞＋助動詞 1 10 90．9％
B類 ⑧V＋補助動詞＋助動詞＋助動詞 1 4 80．0％
⑨V＋補助動詞＋補助動詞 0 2 100．0％
⑩　V＋補助動詞＋補助動詞＋助動詞 1 4 8α0％
⑪V＋補助動詞＋補助動詞＋助動詞＋助動詞 0 1 100．0％
⑫V＋補助動詞＋補助動詞＋補助動詞＋助動詞 1 0 0．0％
⑬Adj＋助動詞 0 1 100．0％
B類小計 69 107 60．8％
　A類単形に準体助詞ノがつく比率が約40％であるのに対して，B類全体での準体助詞ノの使用
率は60％（補助動詞の例を除くと約63％）であり，A類よりB類のほうが準体助詞ノの使用率が
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高い。つまり，単純な活用語より，活用語に助動詞や補助動詞が付加している形態のほうに，準体
助詞ノがつきやすいことがわかる。票（2012）の結果と併せて提示すると，以下の図1となる。
図1　票（2012）と本稿におけるA類・B類の使用率
A類
B類
0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％
■薬（2012）
w本稿
　図1からわかるように，察（2012）での調査と本調査の結果は同じ傾向を示し，複雑な形態を
持つ活用語連体形が体言として働く場合，準体助詞ノが必要成分として活用語に下接し使用されや
すくなっていることが本調査でも確認できた。
　また，B類における準体助詞ノの分布状況を見ると，活用語の語尾が助動詞の場合は準体助詞ノ
が多用される。B類のうち，使用数の多い順で上位8位まで示すと，以下の表7となる（8位以下
は別表を参照）。
表7　B類の使用パターン
順位 種　　類 用例数 分類 準体法 準体助詞 準体助詞の使用率
1 V＋た 53
? 19 34 64．2％
2 V＋ない 21 ② 11 10 47．6％
3 V＋ている 14 ⑥ 5 9 64．3％
4 V＋なさる 7 ⑥ 4 3 42．9％
5 V＋れる 5
? 2 3 60．0％
5 V＋せる 5 ② 4 1 20．0％
7 V＋ます 4 ② 0 4 100．0％
8 V＋ている＋ます 3 ⑦ 0 3 100．0％
8 V＋ます＋た 3
? 0 3 100．0％
8 V＋もうす 3 ⑥ 1 2 66．7％
8 V＋れる＋た 3
? 1 2 66．7％
8 V＋なんす 3 ⑥ 2 1 33．3％
ここから，以下の使用傾向が見られる。
①過去の助動詞「た」が上接する場合，準体助詞ノの使用が連体形準体法を上回る。
②打消の助動詞「ない」が上接する場合，準体助詞ノの使用率は約40％強である。それに対し
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　　て，同じく打消の助動詞「ぬ」はわずか2例であるが，準体助詞ノがつく使用がない。準体
　　助詞ノは文語につきにくいが，口語には比較的つきやすいことがうかがえる。
③丁寧の助動詞「ます」と「ている＋ます」は連体形準体法の使用例がない。また，「ます＋た」
　　にも同じ傾向が見られ，準体助詞ノがつく用法のみである。「ます」「た」が口語的要素が強い
　　ため，準体助詞ノがつきやすいと考える。
4．4　使用者から見る準体助詞ノの使用
　最後に発話文に現れる準体助詞ノについて，使用者の性別による用法上の差異があるのかについ
てふれておく。連体形準体法と準体助詞ノを男女別に示すと表8になる。
表8　男女別に見る連体形準体法と準体助詞ノ
準体法 準体助詞 準体助詞の使用率
男　性 201 138 40．7％
女　性 30 87 74．4％
合　計 231 225 49．3％
　男性による準体助詞ノの使用率が約41％であるのに対し，女性は約74％，連体形準体法を上回
る準体助詞ノの使用が見られる。女性による発話では，準体助詞ノが強い勢力を持つようになって
いることがうかがえる。
5　まとめ
　本稿では，天保弘化期の滑稽本r滑稽和合人』，人情本r春告鳥』，洒落本r志家居名美』の三作
品を資料として，連体形準体法と準体助詞ノの使用状況について，調査・分析を行った。その結
果，以下のことが明らかになった。
①地の文において，七五調のリズムに合わせるような場合は準体助詞ノが用いられるが，それ以
　　外はほとんど連体形準体法の使用である。一方，発話文では，連体形準体法が優勢であるが，
　　準体助詞ノに著しい増加傾向が見られる。
②連体修飾構文の観点から見ると，「外の関係」より「内の関係」において，準体助詞ノの使用
　　率が比較的高い。これは早い時期の作品について調査した結果と一致する。
③前件構成が複雑な形態（B類）に準体助詞ノがつきやすい。さらに，B類のうち，口語的な助
　　動詞に準体助詞ノがつく傾向が見られる。
④女性による発話では，連体形準体法を上回る準体助詞ノの使用が見られた。その一方，男性の
　　発話における準体助詞ノの使用率は約41％にとどまる。
　本調査は連体修飾関係構文，前件構成構造及び発話者の性別といった観点から，天保弘化期資料
における連体形準体法と準体助詞ノの棲み分けを調査した。いずれの観点からも両者の使用差が見
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られるが，連体形準体法が衰退している時期において，これらの要素がそれぞれどのように準体助
詞ノの使用拡大に影響を及ぼしているのかについて，さらに検討すべきところである。
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別表　前件構成B類の全使用種類
種　　　類 用例数 分類 準体法 準体助詞 準体助詞の使用率? 53 ? 19 34 64．2％
ない 21
? 11 10 47．6％
ている 14 ⑥ 5 9 64．3％
なさる 7 ⑥ 4 3 42．9％
れる 5 ② 2 3 60．0％
せる 5 ② 4 1 20．0％
ます 4
?
0 4 100．0％
ている＋ます 3
? 0 3 100．0％
ます＋た 3 ③ 0 3 100．0％
もうす 3 ⑥ 1 2 66．7％
れる＋た 3 ③ 1 2 66．7％
なんす 3 ⑥ 2 1 33．3％
いす＋た 2
?
0 2 100．0％
ていく 2 ⑥ 0 2 100．0％
ている＋た 2
?
0 2 100．0％
ている＋ます＋た 2 ⑧ 0 2 100．0％
てくれる＋さっしゃる＋た 2 ⑩ 0 2 100．0％? 2 ? 1 1 50．0％
た＋う 2 ③ 1 1 50．0％
てくれる 2
?
1 1 50．0％
なさる＋た 2 ⑦ 1 1 50．0％
せる＋ておく 2 ⑤ 2 0 0．0％
てもらう 2 ⑥ 2 0 0．0％
ぬ 2 ② 2 0 0．0％
いす＋ん 1
?
0 1 100．0％
さっしゃる＋た 1 ⑦ 0 1 100．0％
しゃる 1 ② 0 1 100．0％
せる＋ます 1 ③ 0 1 100．0％
そうな 1 ⑬ 0 1 100．0％
てあげる＋もうす＋た 1 ⑩ 0 1 100．0％
てある＋ます 1
?
0 1 100．0％
ている＋いす＋た 1 ⑧ 0 1 10α0％
ている＋さっしゃる 1 ⑨ 0 1 100．0％
てくる 1 ⑥ 0 1 100．0％
てくる＋さっしゃる＋た 1 ⑩ 0 1 100．0％
てくれる＋さっしゃる 1
? 0 1 100．0％
てくれる＋さっしゃる＋た＋う 1
? 0 1 100．0％
てします＋た 1
?
0 1 100．0％
ない＋た 1 ③ 0 1 10α0％
なさる＋ます＋う 1 ⑧ 0 1 100．0％
なさる＋れる 1 ⑦ 0 1 100．0％
れる＋てしまう 1 ⑤ 0 1 100．0％
れる＋ない 1
?
1 0 0．0％
たがる 1
?
1 0 0．0％
たる 1 ② 1 0 0．0％
ている＋なんす＋ん 1 ⑩ 1 0 0．0％
ておく 1 ⑥ 1 0 0．0％
ておく＋ます＋た
? ? 1 0 α0％
てくる＋あげる＋もうす＋た 1
?
1 0 0．0％
やす＋た 1
?
1 0 0．0％
れる＋てみる 1
?
1 0 0．0％
れる＋ます＋ん 1 ④ 1 0 0．0％
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